 
Moje zainteresowanie wojnami włoskimi zaczęło się od przeczytania książki popularno – naukowej traktującej o życiu najsłynniejszej sportretowanej Włoszki o niezwykle tajemniczym uśmiechu. Otóż dowiedziałam się, że bitwa w owym czasie, czyli w XV wieku, wyglądała mniej więcej tak: dwie armie stały naprzeciw siebie gotowe do walki, następowało spotkanie na szczycie, po czym uzgodniwszy wynik dowódcy rozchodzili się w swoją stronę i „na szczęście nikt nie zginął”. Postanowiłam sprawdzić, czy tak było w rzeczywistości. Jedynym źródłem dostępnym w Białymstoku i dotyczącym omawianego okresu są „Historie florenckie” napisane przez znanego skądinąd Niccolo Machiavellego. 


Florencja w tym czasie należała do miast przodujących w dziedzinie ekonomii i kultury, ale o niezbyt wygórowanych ambicjach ekspansjonistycznych: chciała jedynie podporządkować sobie sąsiadującą Toskanię. Dobrobyt Florencji zbiegł się z ogólną dodatnią koniunkturą państewek włoskich. Podstawą bogactwa Florencji był handel międzynarodowy, rozwijający się nie tylko dzięki udoskonaleniu pośrednictwa bankowego, ale i dzięki opanowaniu Pizy i zakupieniu od Genui Livorna. Zrozumiałe staje się, że władzę dzierżyła oligarchia kupiecka, w której dominującą rolę odgrywał ród Albizzich. Ich opozycjonistami byli Medyceusze, zajmujący się pośrednictwem bankowym. W I połowie XV wieku władzę przejął Cosmo Medici, mimo że oficjalnie Florencja pozostawała republiką. Jego syn, Pierro, musiał walczyć o utrzymanie władzy z opozycjonistami, którzy o pomoc poprosili Wenecję. Udało mu się wygrać, a jego następcy Laurentio i Giuliano uzyskali zaszczytny tytuł principi delle state, formalnie sankcjonując system pryncypatu. Laurentio nie był zainteresowany prowadzeniem wojen, do końca życia starał się prowadzić politykę pokojową. Ten stan rzeczy nie odpowiadał rodzinie Pazzich. Uknuto spisek, w wyniku którego zginął Giuliano Medici, a Laurentio został ranny. Dzięki wiernej postawie społeczeństwa florenckiego władza Medyceuszy został zachowana. 


Sytuacja międzynarodowa w XV wieku doprowadziła do konfliktu francusko – hiszpańskiego, a areną wojenną stał się Półwysep Apeniński. Wyprawa Karola VIII pokazała łatwość, z jaką można było pokonać opór włoski oraz słabe wyposażenie armii włoskiej. Nadmienić należy, że armią z prawdziwego zdarzenia dysponowała wśród państewek włoskich jedynie Wenecja, a i ona większość swych sił musiała poświecić na utrzymanie posiadłości pozawłoskich. Pozostałe miasta polegały na starym systemie kondotierskim, mimo że dostrzegano jego ujemne strony. 


Armia florencka nie składała się tylko i wyłącznie z wojsk najemnych. Jeszcze w XIV wieku pod broń powoływano obywateli państwa: „stworzono dwadzieścia chorągwi w mieście, a siedemdziesiąt sześć na prowincji. Powołano doń całą młodzież i postanowiono, by każdy był gotów pod swoja chorągwią stanąć uzbrojony, ile razy zostanie wezwany przez kapitana lub Starszych”
. Już wtedy posługiwano się wojskami zaciężnymi, gdyż Florencję stać było na wynajęcie i opłacenie kondotiera. Kondotier w czasach średniowiecza i odrodzenia był zawodowym dowódcą wojskowym najemnych wojsk i zarazem przedsiębiorcą wojskowym, który na własny rachunek przyjmował ludzi na służbę do swoich oddziałów. Jednym z najsławniejszych kondotierów był Albrecht Wenzel Eusebius von Wallenstein, ale w owym czasie znakomitym dowódcą tego rodzaju był Bartolomeo Colleoni czy Francesco Sforza oraz jego dwaj synowie: Francesco Jr. i Jacopo. 


Instytucja kondotierów, czy też „kompanii awanturników”, jak ich wtedy określano, pojawiła się we Włoszech przed początkiem XIV wieku. Przyczyną ich pojawienia się były pieniądze. Otóż klasy posiadające stawały się zbyt zajęte interesami, aby poświęcać czas na zajmowanie się wojaczką i wolały „(…) odwołać się do najemników, werbowanych spośród mieszkańców własnych państw albo gdzie indziej we Włoszech bądź spomiędzy cudzoziemców.”
  Jak to określił Stanisław Grzesiuk w piosence „Niech żyje wojna”: 

Niech żyje wojna – muzyczka marsza rżnie,

Wojna – pieniążki sypią się,

Wroga bij i w imię Boga

Za cudzą kieszeń oddaj młode życie swe!


Tak się narodził system „(…) condotta – człowiek interesu rozwijający swą działalność zawodową, chciwy zysków, przepełniony poczuciem wyższości umysłowej i pogardy dla brutalnej siły, świadomy potęgi pieniądza stworzył kondotiera”
. Niccolo Machciavelli dodaje jeszcze jeden powód powstania urzędu: „Florentczycy (…) wskutek częstych waśni wygubili szlachtę”
. Nie ukrywa faktu, że władza wojskowa znalazła się „(…) w rękach bądź mniejszych książąt, bądź ludzi bez państw”
. Pierwsi motywowali się chęcią zysku lub zapewnienia sobie bezpieczeństwa, natomiast ci drudzy, jako zawodowi żołnierze spodziewali się osiągnąć dzięki swym umiejętnościom bogactwo i zaszczyty. Kondotierzy mieli niezrównaną wartość i skuteczność oraz byli dostępni na rynku wojskowym. Struktura wojsk najemnych przedstawiała się następująco: w drodze demokratycznych, bo wolnych, wyborów, wyłaniano naczelnego wodza. Miał on do pomocy radę capolares et consiliarii.  W XIV wieku zapłatę przekazywano na ręce tejże rady i dowódcy, którzy dzielili ją między żołnierzy. Rzecz zmieniła się nieco w wieku XV, kiedy to pieniądze oddawano tylko dla wodza i jedynie jego imię było wymieniane jako condotta. Zresztą ten system w owym czasie nie kojarzył się tylko i wyłącznie z armią najemników. Condottiere oznaczało również koncesje górnicze, umowy zaopatrzeniowe, ściąganie podatków przez osoby prywatne. Warto przytoczyć tu definicję condotta w rozumieniu włoskiego prawnika z XIV wieku, Jana z Legnano: pracodawca (locator) wynajmował  na  służbę przedsiębiorcę (conductor) za zwyczajową opłatą na określony termin i z określonymi zadaniami. W przypadku wynajmu wojsk umowa zawierała szczegółowy stan liczebny i czas trwania pewny lub możliwy z tendencją do przedłużania się. Żołd częściowo wypłacano z góry w formie pożyczki, resztę określano w umowie, obejmującej sposób podziału okupu i łupów, formy inspekcji, zasięg władzy, jaką kondotier będzie miał nad swymi żołnierzami, jego przywileje fiskalne, zakwaterowanie, dostawy drewna, paszy i żywności po godziwej cenie. Za błyskotliwe działanie kondotier mógł otrzymać nagrody, pensję, pałac, lenno, dzięki którym można było zatrzymać go w państwie, któremu służył
. Nie stanowiło to wszakże reguły:  Machiavelli pisze, że Jacopo Piccino „(…) był pierwszym wodzem Italii [oczywiście po śmierci ojca, Niccola], a choć nie posiadał państwa, nie było władcy, który by się go nie obawiał”
. Ojciec Jacopo, Niccolo Piccino, w decydującym momencie wojny zapytał swojego pracodawcę, księcia Filipa Viscontiego, jaką otrzyma zapłatę za swe usługi, gdyż do tej pory „(…) nawet nie zyskał tyle ziemi, aby móc tam mieć grobowiec”
. 

Po śmierci mieli prawo (sic!) do pogrzebu państwowego, posągu lub fresku przedstawiającego ich w pełnej chwale. Posąg kondotiera Gattamelaty dłuta Donatella można obejrzeć w Padwie. Inny kondotier, Bartolomeo Colleoni, również posiada swój pomnik. Nielojalność karano grzywnami, wygnaniem lub straceniem. Kondotierami bywali panowie feudalni – wówczas ich oddziały składały się często z krewnych i wasali oraz poddanych, niektóre rody stanowiły wylęgarnie kondotierów, np. Orsinich, Colonnów, czy Sforzów
. Ale bywali i ludzie nowi, którzy pochodzili nawet z warstw plebejskich, a swoje powodzenie zawdzięczali tylko i wyłącznie swoim umiejętnościom wojskowym. Należeli do nich między innymi Braccio da Montone, iccolo Piccino czy Gattamelata, nie wspominając o ojcu Francesca Sforzy, Muzio Attendolo
. Niccolo twierdzi, że kondotierzy utworzyli rodzaj związku zawodowego, którego zadaniem było przeciąganie wojen do momentu przegrania jej przez obie strony
. Nie precyzuje, w jakim okresie to nastąpiło, ale można zaryzykować twierdzenie, że raczej były to czasy mu współczesne (koniec XV wieku).


Kondotierzy byli potrzebni w czasie wojny. Co działo się po zakończeniu działań wojennych? Niewygodnych dowódców można było zwyczajnie zwolnić ze służby, czasami jednak zdarzało się, że zamiast zwolnienia otrzymywali nieszczęśnicy bilet w jedną stronę. Powodem takiego postępowania była miłość żołnierzy do swego wodza. Niezadowolony ze zwolnienia kondotier łatwo mógł przejąć władzę w mieście przy pomocy wojska
. Zwolniony najemnik pozostawał bez pracy i bez pieniędzy. Aby zdobyć jakieś środki utrzymania mógł zaciągnąć się pod jakikolwiek znak i ściągać kontrybucję  z osób wysoko postawionych
. Często bywało i tak, że dowódca reprezentujący np. Florencję w wojnie z Wenecją, kilka lat później reprezentował Wenecję walczącą z Mediolanem
. Mogło to być spowodowane albo śmiercią dotychczasowego przywódcy
, albo ofertą lepszej zapłaty
. Trudno natomiast orzec, czy urząd kondotiera był dziedziczny. Niccolo Machiavelli wymienia co najmniej dwa takie przypadki: chodzi o Braccio da Perugia i jego syna Carlo oraz Niccolo Piccino i jego synów Franceso i Jacopo
. Tuż przed śmiercią Niccolo przekazał dowództwo nad wojskiem swemu synowi Francesco. O ile ojciec znany był jako dobry dowódca, o tyle jego syn nie miał tylu zalet, co on. Zaraz po opuszczeniu przez Niccola armii, Francesco został pokonany  i wzięty do niewoli przez hrabiego Francesco Sforzę. Kiedy ojciec się o tym dowiedział, ponoć zmarł ze zgryzoty
.


Machiavelli  nie miał pochlebnego zdania o współczesnych mu dowódcach najemnych. Wspomniałam, że utworzyli oni rodzaj związku zawodowego, mającego na celu przeciąganie wojen. Doszli w tym do takiej perfekcji, że nieraz zdarzało się, że obie strony przegrywały. Machiavelli zarzucał im nikczemność, gnuśność  i niesławę, ale nie tylko
 . W przypadku kondotiera Agnolo della Pergola rzecz miała się zgoła inaczej. Agnolo odznaczył się szlachetnością, która nakazała mu wydać na tortury naczelnika miasta, który poddał mu swoje terytorium bez walki: „(…) oddał go w ręce pachołków, którzy po wielu kopniakach , jakie z nim wyprawiali, dawali mu do jedzenia papier, na którym wymalowane były herbowe węże (…) i tak dręczony zmarł po kilku dniach”
. Sławny wódz, Francesco Sforza, który zaczynał swą karierę jako kondotier rodu Viscontich z Mediolanu, a skończył jako książę tegoż miasta – państwa, również nie znalazł uznania w oczach Machiavellego. Dobrze znając zalety i niedogodności pracy najemnika Francesco bardzo obawiał się popularności Jacopo Picciniego wśród ludu Mediolanu. Kiedy ten przeszedł na jego służbę i przybył do Mediolanu, Sforza zaniepokoił się powitaniem, jakie zgotowali mu mieszkańcy. Został on bowiem przyjęty niezwykle serdecznie, ludzie znali nie tylko jego imię, ale i imiona jego żołnierzy. Robiąc dobrą minę do złej gry Francesco dał mu swą córkę za żonę, wyznaczył naczelnym dowódcą swoich wojsk i zgładził po cichu
.

Fakt, że byli najemnikami, nie przeszkadzał kondotierom kierować się osobistymi animozjami w wybieraniu sobie pracodawcy. Francesco i Jacopo Piccino pozostawali wierni Mediolanowi, kiedy ten występował przeciwko Sforzom, ponieważ żywili do nich osobiste urazy (nienawiść)
. 

Nie można mówić o wojnach włoskich nie opisawszy wojsk najemnych i zasad condotty. Poza tym instytucja najemników miała istotny wpływ na przebieg wojen i bitew. Machiavelli podaje siedem sposobów na wygranie wojny, a pokonanie przeciwnika w bitwie nie należy do najczęstszych metod. Ze względu na specyfikę condotty można przekupić wojska przeciwnika lub też jego dowódcę
. Wróg odstępował od walki
 bądź przechodził na stronę przekupującego oddając mu zagrabione dotychczas ziemie. Za pomocą pieniędzy można też było zorganizować spisek wewnątrz miasta. Uciekano się do tej metody w przypadku, gdy agresor nie był w stanie w otwartym boju ujarzmić miasta
 (miasta – gdyż większość Półwyspu Apenińskiego była zorganizowana na kształt miast – państw). Oczywiście, wygrana zapewniała również słaba obronność miejscowości, jak i brak tych, którzy mieli ich bronić
. Wspominałam również o nikczemnym i tchórzliwym naczelniku miasta, który poddał twierdzę bez walki dla Agnola della Pergola i został za to przez niego skazany na tortury. Sposób to nikczemny i mało chwalebny, no ale zapewniający pozytywne skutki
. Znane powszechnie rozwiązanie konfliktu to zawarcie pokoju
. Nie ma w tym nic niezwykłego, nie będę więc się nad tym dłużej rozwodzić. Bardzo ciekawa natomiast metoda zapewnienia sobie zwycięstwa stosowana przez Florentczyków, a polegająca na czekaniu. Mieszkańcy Florencji nie czekali na byle co, ale na śmierć przeciwnika, która to była „(…) zawsze bardziej przyjazna niż wszelki przyjaciel i potężniejsza w ich ratowaniu niż wszelkie ich męstwo”
. Udało im się w ten sposób wygrać co najmniej trzy wojny
. 

Jako ostatnie  wymienię zwycięstwo poprzez wygranie bitwy, chociaż ta metoda wydaje się oczywista. Tyle że dość ciekawie wyglądał przebieg takiej potyczki. Jak już na początku wspominałam, właśnie taki opis napotkany w książce popularno-naukowej skłonił mnie do przypatrzenia się bliżej temu zjawisku. Otóż w owej lekturze autor opisywał, jak to spotkało się dwóch dowódców na polu walki, popatrzyli na siebie oceniając stan i liczebność swych wojsk, po czym doszli do porozumienia ustalając, który z nich wygrał bitwę, po czym rozchodzili się w swoje strony nie poniósłszy żadnych strat. Machiavelli potwierdza ten stan rzeczy, wydaje się nawet cieszyć, że nikt nie zginął w walce, a wprost potępiać dowódców, którzy pozwalają na śmierć swoich żołnierzy. Raz opisuje, jak wielką klęskę poniosła Florencja w bitwie z księciem Filipem Visconti, przy czym dodaje, że „(…) nikt nie zginął z wyjątkiem Lodovica degli Obizzi i jego dwóch ludzi, którzy spadli z koni i utonęli w bagnie”
. W innej bitwie  toczonej przez Micheletta Attendolo i Niccolo Piccino „(…) nikt nie stracił życia z wyjątkiem jednego człowieka, a ten nie zginął z rany lub z przyczyny szlachetnej walki, ale spadłszy z konia zginął stratowany kopytami”
. A bój był zacięty i długi, trwał 24 godziny. Machiavelli pisząc to mówi o bezpiecznym sposobie walczenia, który zarzucono za jego życia: „Wszyscy siedzieli na koniach, byli okryci zbrojami, bezpieczni o życie, jeżeli się poddali. Nie było przyczyny, dla której mieliby umierać bronili się walcząc, a jeżeli dłużej nie mogli walczyć, poddawali się”
. Jakież to proste! Z kolei, kiedy przychodzi mu zdać sprawozdanie z bitwy, w której jednak ktoś zginął, wyraża się o takiej potyczce w sposób wysoce naganny, piętnując śmiertelne ofiary walki
.

Wnioski:

1. oszczędzano ludzi kierując się humanitaryzmem

2. brakowało nowego rekruta

3. istniał jakiś rodzaj kodeksu honorowego, o którym Niccolo Machiavelli nie wspomina otwarcie

4. może wiązało się to z całym systemem condotta? 

5. było to uzależnione od klimatu i terenu walk (Półwysep Apeniński?). 

� Nicoolo Machiavelli, Historie florenckie, Warszawa – Kraków 1990, s. 71.


� Philippe Contamine, Wojna w średniowieczu, Warszawa 1999, s. 168.


� Tamże, s. 169.


� N. Machiavelli, Historie florenckie, s. 61.


� Tamże.


� P. Contamine, tamże, s. 171.


� N. Machiavelli, Historie…, s. 387.


� Tamże, s. 316.


� P. Contamine, Wojna…, s. 172.


� N. Machiavelli, Historie…, s. 501.


� Tamże, s. 61.


� Tamże, s. 320 – 321.


� Tamże, s. 138, 362.


� Tamże, s. 303, 315, 327. 


� Tamże, s. 315.


� Tamże, s. 279.


� Tamże, s. 424.


� Tamże, s. 323.


� Tamże, s. 61.


� Tamże, s. 209.


� Tamże, s. 388 – 389.


� Tamże, s. 342, 363, 369.


� Tamże, s. 279.


� Tamże, s. 147.


� Tamże, s. 189


� Tamże, s. 208. 


� Tamże, s. 209


� Tamże, s. 213, 217, 251, 316.


� Tamże, s. 192.


� Tamże, s. 183, 191, 366.


� Tamże, s. 201.


� Tamże, s. 305.


� Tamże.


� Tamże, s. 474. 





